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Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji i Kultura




Warszawa, dnia 7 lipca 2010 r.

Zawiadomienie

o rozstrzygnięciu postępowania 

Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji dziękuje wszystkim za złożenie oferty w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawę do Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji materiałów reklamowych i promocyjnych dla programów funkcjonujących w ramach FRSE. Oznaczenie postępowania (ZP-39/FRSE/2010).
1st Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) Ustawy Prawo zamówień publicznych Zamawiający odrzuca w zakresie Pakietu A w niniejszym postępowaniu ofertę Wykonawcy:  Marek Niewiński PPHU OPAK ul. Okrężna 17,  

17-100 Bielsk Podlaski, albowiem jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Zgodnie z Rozdziałem III SIWZ Zamawiający wymagał od Wykonawców wpisania nazw i parametrów proponowanych artykułów w Opisie Przedmiotu Zamówienia - Formularzu Cenowym umożliwiających identyfikację produktu oraz potwierdzających zgodność wymaganych parametrów z parametrami oferowanego artykułu.  W przypadku oferowania produktu identycznego jak wskazany przez Zamawiającego należało wpisać adnotacje - taki sam jak w opisie. 
Wykonawca nie uzupełnił kolumny „oferowany artykuł (nazwa, parametry, okres gwarancji)” w Opisie Przedmiotu Zamówienia - Formularzu Cenowym.  Mając powyższe na względzie ofertę Wykonawcy należało odrzucić jako niezgodną z treścią SIWZ.  

2nd Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) Ustawy Prawo zamówień publicznych Zamawiający odrzuca w zakresie Pakietu A w niniejszym postępowaniu ofertę Wykonawcy:  Marcin Stępniewski PROMS ul. Karabeli 4 lok. 20, 01-313 Warszawa, albowiem jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Zgodnie z Rozdziałem III SIWZ Zamawiający wymagał od Wykonawców wpisania nazw i parametrów proponowanych artykułów w Opisie Przedmiotu Zamówienia - Formularzu Cenowym umożliwiających identyfikację produktu oraz potwierdzających zgodność wymaganych parametrów z parametrami oferowanego artykułu.  W przypadku oferowania produktu identycznego jak wskazany przez Zamawiającego należało wpisać adnotacje - taki sam jak w opisie. 
Wykonawca nie uzupełnił kolumny „oferowany artykuł (nazwa, parametry, okres gwarancji)” w Opisie Przedmiotu Zamówienia - Formularzu Cenowym.  Mając powyższe na względzie ofertę Wykonawcy należało odrzucić jako niezgodną z treścią SIWZ.  
3rd Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) Ustawy Prawo zamówień publicznych Zamawiający odrzuca w zakresie Pakietu A w niniejszym postępowaniu ofertę Wykonawcy: Konsorcjum firm: 1. Neco Media  Agencja Reklamowa Dorota Dmuch, ul. Dolna 11/13 lok. 8, 00-773 Warszawa, 2. P.W. Print-Pap” s.c. ul. Słotwińska 33, 33-380 Krynica Zdrój, albowiem jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Wykonawca sporządzając ofertę w niniejszym postępowaniu posłużył się Opisem przedmiotu zamówienia – formularzem cenowym z poprzedniego postępowania prowadzonego przez Zamawiającego, które to postępowanie zostało unieważnione. Jednakże Wykonawca nie uwzględnił modyfikacji dokonanych przez Zamawiającego w opisie przedmiotu zamówienia w szczególności zaoferował w pozycji 4 szycie nicią broszury zamiast wymaganego klejenia.  
Mając powyższe na względzie Wykonawca zastosował opis przedmiotu zamówienia formularz cenowy nie zgodny z SIWZ, dlatego też ofertę Wykonawcy należało odrzucić jako niezgodną z treścią SIWZ.  
Ponadto Zamawiający informuje, iż do oferty Wykonawcy nie zostały załączone dokumenty potwierdzające umocowanie Jarosława Woszczaka, wspólnika spółki cywilnej P.W. J. A. „Print-Pap” s.c. do jednoosobowej reprezentacji spółki . Jednakże Zamawiający zgodnie z treścią art. 26 ust 3 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych zaniechał wezwania do uzupełnienia dokumentów ze względu na fakt, iż mimo ich złożenia oferta i tak podlegałaby odrzuceniu.

4th Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) Ustawy Prawo zamówień publicznych Zamawiający odrzuca w zakresie Pakietu B w niniejszym postępowaniu ofertę Wykonawcy:  Marcin Komadowski MODART ul. Romera Eugeniusza 15 20-487 Lublin, albowiem jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Zgodnie z Rozdziałem III SIWZ Zamawiający wymagał od Wykonawców wpisania nazw i parametrów proponowanych artykułów w Opisie Przedmiotu Zamówienia - Formularzu Cenowym umożliwiających identyfikację produktu oraz potwierdzających zgodność wymaganych parametrów z parametrami oferowanego artykułu.  W przypadku oferowania produktu identycznego jak wskazany przez Zamawiającego należało wpisać adnotacje - taki sam jak w opisie. 
Wykonawca nie uzupełnił kolumny „oferowany artykuł (nazwa, parametry, okres gwarancji)” w Opisie Przedmiotu Zamówienia - Formularzu Cenowym.  
Mając powyższe na względzie ofertę Wykonawcy należało odrzucić jako niezgodną z treścią SIWZ.  

Ponadto Zamawiający informuje, iż wykaz wykonanych dostaw (załącznik nr 5 do SIWZ) złożony przez Wykonawcę nie spełnia wymagań postawionych przez Zamawiającego w SIWZ. Przedmiotowe zestawienie zawiera 3 pozycje, wskazujące wykonane przez Wykonawcę dostawy. Jednakże w pozycji numer 3 jako wartość dostawy wskazana została kwota 45 780,00 złotych, tj. wartość dostawy nie spełniająca wymogów postawionych w SIWZ.  

Zgodnie z rozdziałem VIII pkt 2. 2). a. SIWZ o udzielenie zamówienia mogą się ubiegać wykonawcy, którzy spełniają warunki dotyczące posiadania wiedzy i doświadczenia,  tj. w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczęcia postępowania o udzielenie zamówienia lub w okresie prowadzenia działalności, a jeśli okres prowadzenia działalności jest krótszy niż trzy lata – w tym okresie, należycie wykonali co najmniej 3 dostawy gadżetów reklamowych o wartości nie mniejszej niż 50 000,00 zł brutto każda. 

Jednakże Zamawiający zgodnie z treścią art. 26 ust 3 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych zaniechał wezwania do uzupełnienia dokumentów ze względu na fakt, iż mimo ich złożenia oferta i tak podlegałaby odrzuceniu.

5th Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) Ustawy Prawo zamówień publicznych Zamawiający odrzuca w zakresie Pakietu B w niniejszym postępowaniu ofertę Wykonawcy: Jacek Różański Agencja C4 ul. Al. Jana Pawła II 61 lok. 217 01-031 Warszawa, albowiem jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Zgodnie z Rozdziałem III SIWZ Zamawiający wymagał od Wykonawców wpisania nazw i parametrów proponowanych artykułów w Opisie Przedmiotu Zamówienia - Formularzu Cenowym umożliwiających identyfikację produktu oraz potwierdzających zgodność wymaganych parametrów z parametrami oferowanego artykułu.  W przypadku oferowania produktu identycznego jak wskazany przez Zamawiającego należało wpisać adnotacje - taki sam jak w opisie. 
Wykonawca uzupełnił kolumnę „oferowany artykuł (nazwa, parametry, okres gwarancji)” w Opisie Przedmiotu Zamówienia - Formularzu Cenowym wpisując w każdej pozycji liczbę 12, co nie dokonuje identyfikacji oferowanego produktu.  
Mając powyższe na względzie ofertę Wykonawcy należało odrzucić jako niezgodną z treścią SIWZ.  
6th Na podstawie art. 91 ust. 1 PZP, zgodnie z kryterium oceny ofert (cena 100%), w postępowaniu zostały wybrane oferty następujących wykonawców:
Pakiet  A 

Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Handlowe „Zapol” Dmochowski Sobczyk Sp. j.

ul. Aleja Piastów 42, 

71-062 Szczecin
Pakiet  B 

Marcin Stępniewski PROMS

ul. Karabeli 4 lok. 20, 

01-313 Warszawa
7th Poniżej przedstawione zostało zbiorcze zestawienie ofert złożonych w niniejszym postępowaniu.  

Zbiorcze zestawienie ofert Pakiet A 
	Numer oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena
	Liczba punktów/uwagi

	1
	Marek Niewiński PPHU OPAK

ul. Okrężna 17 

17-100 Bielsk Podlaski
	136 253,70
	Oferta odrzucona

	2
	Konsorcjum firm: 

1. Neco Media  Agencja Reklamowa Dorota Dmuch 

ul. Dolna 11/13 lok. 8, 00-773 Warszawa

2. P.W. Print-Pap” s.c. 

ul. Słotwińska 33, 

33-380 Krynica Zdrój
	216 305,00
	Oferta odrzucona

	3
	Agencja Reklamowa 

Cieślik – Studio L Spółka Jawna 

ul. Podbipięty 7, 

31-980 Kraków
	174 735,02
	89,23

	4
	Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Handlowe „Zapol” Dmochowski Sobczyk Sp. j.

ul. Aleja Piastów 42, 

71-062 Szczecin
	155 929,30
	100

	5
	Marcin Stępniewski PROMS

ul. Karabeli 4 lok. 20, 

01-313 Warszawa
	182 724,32
	Oferta odrzucona


Zbiorcze zestawienie ofert Pakiet B 

	Numer oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena
	Liczba punktów/uwagi

	1
	Marcin Komadowski MODART

ul. Romera Eugeniusza 15

20-487 Lublin
	179 968,30
	Oferta odrzucona

	2
	Jacek Różański 

Agencja C4

ul. Al. Jana Pawła II 61 lok. 217

01-031 Warszawa
	189 539,20
	Oferta odrzucona

	4
	Marcin Stępniewski PROMS

ul. Karabeli 4 lok. 20, 

01-313 Warszawa
	185 827,96
	100


8th Zamawiający informuje, iż umowa w przedmiotowym postępowaniu może zostać zawarta po upływie terminów, o których mowa w art. 94 ust. 1 pkt. 2) Ustawy Prawo zamówień publicznych, tj. po upływie 5 dni od wysłania zawiadomienia o rozstrzygnięciu postępowania oraz po dopełnieniu formalności koniecznych do jej zawarcia zgodnie z Rozdziałem XVII Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. 
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